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Порівняння ефективності практичного застосування довічного позбавлення волі 

та смертної кари 

Вже близько 16 років в Україні відмінено смертну кару, а натомість застосовується 

довічне позбавлення волі. Проте, до цього часу виникають сумніви щодо правильності та 

рівноцінності такої заміни. Отже, необхідно зважити всі аргументи за і проти. 

Першим і найвагомішим аргументом проти смертної кари є те,що це надто жорстоке 

покарання. Тут справді виникає питання: смертна кара – справедлива відплата чи 

невиправдана жорстокість. Як вже говорилось раніше , людське життя – найвища цінність, 

воно дається Богом і держава, за вироком суду, немає права його забирати. Так само, як і 

немає права одна людина позбавляти життя іншу. Ще в 20 ст. російський правознавець, 

один із основоположників конституційного права Росії Б.М. Чичерін стверджував: «Чим 

вище цінується людське життя, тим вище має бути і покарання за її відібрання.» [2] 

З одного боку, убитим злочинцем не повернеш його жертв, не відміниш страждань 

близьких і зрозуміло, що стратою злочинця не виправиш. Крім того, страждання 

злочинця, засудженого до страти, можливо, навіть тяжчі, ніж страждання, яких зазнали 

його жертви, адже як пише М.Н. Гернет : «…фізичні муки смертної кари - ніщо, в 

порівнянні з психічними муками очікування смерті…». [1,c.146] 

Проте, з іншого боку, чи має право на співчуття, чи має право жити серед людей особа, 

яка вчинила жорстокий злочин. Прихильники смертної кари називають таких осіб 

«соціальними чудовиськами», а смерть ,на їхню думку, є єдиним, чого вони заслуговують. 

На нашу думку, смертна кара має право на існування, проте, застосовуватись лише в 

окремих випадках, зокрема за вбивства. Психологи вважають, що вбивство – це межа. 

Коли людина свідомо переступає цю межу,в її голові відбуваються незворотні зміни. 

Дуже велика рідкість, якщо такі особи обмежуються одним вбивством. 

Наступним аргументом противників смертної кари є те, що внаслідок судової помилки 

буде засуджена та страчена невинна особа. І таку помилку після виконання вироку вже не 

виправиш.  

Так, справді, жодній країні світу ще не вдалось створити юстицію, яка працює без 

помилок. А у випадку зі смертною карою це ще більш страшно, адже таку помилку вже не 

виправиш, навіть якщо і виправдати людину посмертно, життя вже ж все рівно не 

повернеш. 

 Історії відомі випадки таких суддівських помилок. Наприклад, в 1949 році в Америці 

був страчений Тімоті Еванс за вбивство своєї вагітної дружини і двохрічної доньки. І 

лише через 4 роки серійний вбивця Джон Крісті, який на судовому засіданні по справі 

Еванса свідчив проти нього, зізнався у вчиненні цього жахливого злочину. [3] 

 Зрозуміло, що вирок виносить суддя, і, як будь-яка людина , він може помилятись. Так 

само можуть помилятись і лікарі, що призводить до смерті пацієнтів. Проте, ці кілька 

смертей є меншим злом в порівнянні з тим добром, яке творить медицина загалом. І ні в 

кого не виникає думки, відмовитись від медицини. Так само помиляються і архітектори та 

будівельники при проектуванні та будівництві будинків, внаслідок чого вони руйнуються 

і також гинуть люди. Попри все кожного дня в світі будуються будинки і люди не 

відмовляються у них жити. 

Так само може помилитись суддя і при призначенні довічного позбавлення волі. А хто 

сказав, що можна виправити той психічний вплив, якого зазнала особа за час перебування 



в ув’язненні, як вже зазначалось, в жахливих умовах. На нашу думку, ніяке вибачення, 

ніякі матеріальна компенсація не повернуть людині марно втраченого часу. 

Тобто, підсумовуючи, можна сказати, що цей аргумент свідчить скоріше не про 

перевагу довічного позбавлення волі над смертною карою, а про те, що справа не в 

самому покаранні, а в тому,хто його призначає. Тому, при призначенні будь-якого 

покарання, необхідно ретельніше вивчати всі матеріали та обставини справи. 

Противники смертної кари вважають гідною заміною саме довічне позбавлення волі, 

адже відбувається надійна ізоляція суспільно-небезпечних осіб. Проте, якщо мінусом 

смертної кари можна назвати можливість помилки при винесенні вироку, то безперечним 

недоліком довічного позбавлення волі є можливість втечі засуджених. Так, щоб не бути 

голослівними, в березні 2004 року двоє засуджених до довічного позбавлення волі 

спробували втекти з Лук’янівського слідчого ізолятора, взявши в заручники працівників 

пенітенціарної установи, проте, на щастя, спроба була невдала і втікачів затримали. В 

жовтні 2014 року із Єнакіївської колонії №52 втекло 6 ув’язнених, а в липні 2015 року із 

колонії у Луганську здійснило втечу 5 осіб, засуджених до довічного позбавлення 

волі.[4]Отже, як бачимо на практиці працівники правоохоронних органів не можуть 

гарантувати стовідсоткову ізоляцію осіб, засуджених до довічного позбавлення волі, а 

отже, доки такі особи знаходяться в виправних установах поряд з нами, доки ми не 

можемо почуватися у повній безпеці. 

Необхідно також розглянути економічний аспект питання. Кожного року з державного 

бюджету виділяються кошти на будівництво спеціальних установ для утримання довічно 

ув’язнених, адже їх кількість з кожним роком збільшується( +100 осіб щороку), 

виділяються кошти на підготовку працівників пенітенціарної системи. А крім того, 

щоденно Україна витрачає на утримання(тобто харчування, одяг, медичні послуги і т.д.) 

одного в’язня 2,68 євро. Тоді як законослухняний громадянин за 8-ми годинний робочий 

день в середньому отримує 2,55 євро. Абсурдна ситуація, адже особа, яка чесно сумлінно 

працює отримує за свою роботу менше, ніж суспільно-небезпечна особа, яка перебуває у 

місці позбавлення волі за вчинення злочину. А звідки держава бере ці кошти – недоплачує 

їх тим самим законослухняним громадянам. Тобто фактично ми самі оплачуємо життя 

злочинцям.  

На нашу думку, з цієї точки зору смертна кара була б набагато ефективніша для 

економіки нашої країни. 

Як вже зазначалось, основним аргументом прихильників довічного позбавлення волі є 

те, що смертна кара суперечить принципу гуманізму, те,що ніхто немає права позбавляти 

людину життя. Проте, чи звертали вони увагу на кількість самогубств в місцях 

позбавлення волі. Близько 50 осіб у місцях позбавлення волі кожного року закінчують 

своє життя самогубством . Напевно не від хорошого життя вони наважуються на такий 

крок. Для деяких людей ув’язнення в жахливих умовах та постійні нагадування про 

вчинене завдають більших страждань ніж їх завдала б смертна кара. То чи не виходить, 

що в такому разі смертна кара є більш гуманним покаранням ніж довічне позбавлення 

волі? 

Отже, питання щодо смертної кари є досить спірним і, не думаю, що колись ми дійдемо 

до єдиної думки. На кожен аргумент «за» у відповідь можна привести аргумент «проти». 

Зрозуміло, що для демократичної країни, де основною цінністю визнається людина, 

неприпустимо вбивати за вчинення злочину. Проте, з іншого боку, чому суспільство 

повинне шкодувати тих, хто є небезпечним для нього. 
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