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Емоційний стан як ознака суб’єктивної сторони складу злочину 

Традиційно до ознак суб’єктивної сторон и складу злочин у віднос ять вину, мотив і 

мету. Дискусійним на сьогод ні залиша ється питанн я про те , чи належи ть до ознак 

суб’єктивної сторон и складу злочин у емоцій ний стан злочин ця. Законодавець у ч.1 ст.2 

КК Україн и закріпив, що підста вою кримін альної відпов ідальності є вчинен ня особою 

суспіл ьно небезп ечного діяння, яке містит ь склад злочин у, передб ачений КК Україн и.  

В свою чергу це означає, що для притяг нення особи до кримін альної відпов ідальності 

та визнан ня її винною у вчинен ні певног о злочин у необхі дно встано вити ознаки складу 

злочин у у вчинен ому нею суспіл ьно небезп ечному діянні. 

Науці відома певна кількість точок зорок, поглядів, думок стосовно місця емоційного 

стану злочинця серед інших ознак суб’єктивної сторони складу злочину. Загалом їх можна 

охарактеризувати трьома підходами.  

Відповідно до першого підходу, то емоційний стан особи притаманний лише 

привілейованим складам злочинів, в яких умовою є перебування винного в стані сильного 

душевного хвилювання. Так, наприк лад, А.О. Пінаєв непохитно запере чує проти того, 

щоб емоцій ний стан особи розгля дався структ урною ознако ю суб’єктивної сторон и 

складу злочин у і вивчав ся в її межах, мотиву ючи це тим, що емоції притам анні будь-якій 

діяльн ості людини, тобто присут ні у вині, наявні при формув анні мотиві в та мети. Він ще 

вважає, що даний стан варто вивчати саме в межах привілейованих складів злочину, в 

яких мова йде про афект.  

Особливо кардинальною з даного питання є позиція О. І. Рарога, на його думку, емоції 

не є елементом психічного ставлення особи до вчинюваного суспільно небезпечного 

характеру, це є психічні переживання, які можувать переживатися до, під час, так і після 

вчинення злочину. Вони не мають юридичного значення частіше всього. 

Зазначені агрументи, на наш погляд, не є переко нливими, оскіль ки емоцій ний стан, як і 

вина, не є ознако ю самого суб’єкта злочин у, а характ еризує саме його ставле ння до 

певних юридич но значим их подій, що і дозвол яє віднес ти емоцій ний стан саме до 

суб’єктивної, тобто внутрі шньої, сторон и злочин у. 

Згідно другог о підход у, емоцій ний стан особи не є самост ійною ознако ю суб’єктивної 

сторон и складу злочин у, а входит ь у зміст вини. Вперше таку точку зору вислов ив ще в 

1950 р. Б.С. Утєвсь кий, який підкре слював, що емоцій ний стан особи входит ь у зміст вини 

як її елемен т, оскіль ки вони є двигун ом волі особи та умислу на вчинен ня злочин у.  

Найбільш поширеного в кримінально-правовій науці прихильники третього підходу 

вважають, що емоцій ний стан особи, поряд із мотиво м та метою, є факуль тативною озна-

ко ю суб’єктивної сторон и злочин у. Прихил ьники цього підход у вважаю ть, що емоцій ний 

стан вказує ться в конкре тному складі злочин у не завжди, а лише у випадк у, коли він 

визнач ає сутніс ть вчинен ого злочин у або суттєв о вплива є на характ ер чи ступін ь 

суспіл ьної небезп ечності вчинен ого. Аргуме нтація І.Г. Філано вського зводит ься до 

наступ ного: 1) в Особли вій частин і КК Україн и є багато складі в злочин ів, які не передб а-

чають мотиви, мету та емоцій ний стан; 2) закон пов’язує вину лише із умисло м або необе-

р ежністю і не пов’язує із мотиво м, метою та емоцій ним станом; 3) психол огічній склад 

особис тості не вичерп ується лише мотиво м, метою і емоцій ним станом, а включа є харак-

т ер, темпер амент та інші риси, а їх включе ння до змісту вини призве де до того, що вона 

втрати ть свою специф іку.  

В діючому КК Україн и про стан сильно го душевн ого хвилюв ання, як про особли вий 



емоцій ний стан особи, мова йде у п’яти стаття х: ст. 116, ст. 123, п. 7 ст. 66, ч. 4 ст. 36 та ч. 

3 ст. 39 КК Україн и Україн и. Емоції мають визначальне значен ня для з’ясування 

суб’єктивної сторон и складу злочин у, вони можуть свідчи ти про мотиви, мету вчинен ня 

злочин у. Найбіл ьш обґрун тованою є позиці я віднес ення емоцій ного стану особи до ознак 

суб’єктивної сторон и складу злочин у. Стан сильно го душевн ого хвилюв ання є емоцій ним 

станом особи (видом емоції ) і його варто розгля дати як факуль тативну (обов’язкову) озна-

ку суб’єктивної сторон и складі в злочин ів, відпов ідальність за вчинен ня яких передб ачена 

у ст. ст. 116, 123 КК Україн и. Емоційний стан при вчинен ні інших злочин ів особи може 

лише характ еризувати суб’єктивну сторон у злочин у, як конкре тного факту поведі нки 

конкре тної особи і врахов уватися при призначанні покарання судом, звільн енні від 

кримін альної відпов ідальності та покара ння тощо, тобто бути в ролі непрямої ознаки 

суб’єктивної сторон и складу злочин у. 

 


