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Електронний правочин: поняття і сфера застосування в умовах демократизації 

правового регулювання 

У зв’язку із прийняттям 3 вересня 2015 року Закону України «Про електронну 

комерсію», метою якого є врегулювання порядку використання мережі Інтернет у бізнесі, 

питання електронного правочину набирає актуальності [1]. 

Однак, незважаючи на те, що формі правочину були присвячені численні наукові праці, 

як, наприклад, М.М. Агаркова, В.В. Вітрянського, Ю.С. Гамбарова, Д.М. Генкіна, О.В. 

Дзери, О.С. Іоффе, І.В. Спасибо-Фатєєвої, Р.Й. Халфіної, Є.О. Харитонова та ін., питання 

електронної форми правочину все ще потребує подальшої уваги [2]. Для аналізу даного 

правового явища звернемося до нормативно-правових актів іноземного законодавства. 

Особливість змісту та специфіка електронних правочинів стали причиною 

неоднозначних поглядів на вирішення питання про те, чи можна відносити електронні 

правочини до окремої форми правочинів у цивільному праві. Відтак, з точки зору А. 

Чучковської, еволюція носія письмової форми не призводить до виникнення нової форми 

поряд із письмовою [3, c.9-10],що підтримують О. Ґудзь та І. Спасибо-Фатєєва, які 

відносять правочини, вчинені за допомогою електронних засобів зв’язку, до письмових у 

зв’язку із тим, що інформація подається на інших носіях, аніж папір, однак із фіксацією 

волі (думки, намірів) сторін через логічно упорядковані знаки [4, c.32]. На наш погляд, 

український законодавець відносить правочини в електронній формі до письмових 

правочинів. Наприклад, ч.1 ст. 205 ЦК встановлює, що правочин може вчинятися усно або 

в письмовій (електронній) формі, а ч.1 ст. 207 ЦК визначає, щоправочин вважається 

таким, що вчинений у письмовій формі, якщо його зміст зафіксований в одному або 

кількох документах (у тому числі електронних), у листах, телеграмах, якими обмінялися 

сторони [9].  

Існування такої специфічної форми правочину як електронний правочин відоме 

законодавству Німеччини (п. 126а НЦК), де він визначається як аналог письмової форми 

правочину, але при цьому встановлено обов’язок укладача вказати у ньому своє ім’я та 

кваліфікований електронний цифровий підпис [2, c.48]. Обмеження щодо укладення 

правочинів у електронній формі у НЦК виявляються при аналізі низки норм НЦК. 

Зокрема, відповідно до п. 492 НЦК, забороняється укладення в електронній формі 

договорів позики [5, c.72].  

Законодавство Франції також встановлює винятки застосування електронного 

правочину. За ст. 1108-2 ЦКФ не можуть бути вчинені у електронній формі правочини, які 

укладаються у простій письмовій формі та стосуються: сімейних та спадкових прав, 

забезпечення виконання зобов’язань цивільно-правового або комерційного характеру, 

крім тих, які вчиняються для професійних потреб.  

Як бачимо, законодавством Франції і Німеччини, встановлена заборона 

використовувати електронну форму правочину, в якому одною зі сторін виступає фізична 

особа, що пояснюється потребою захистити слабшу сторону правочину, а також 

складнощами дотримання з її боку особливих вимог такого правочину (наявність 

електронного підпису як засобу ідентифікації) [2, c. 49].  

Закон України «Про електронну комерцію» враховуючи позитивний досвід іноземного 

законодавця також апелює таким визначенням як «електронний правочин» і визначає його 

як дію особи, спрямовану на набуття, зміну або припинення цивільних прав та обов’язків, 

здійснену з використанням інформаційно-телекомунікаційних систем (п.7 ч.1 ст.3 Закону). 



Наведене поняття, на нашу думку, не є цілком інформативним та бездоганним з точки 

зору його конструкції, оскільки не містить ідентифікуючих ознак, що не дозволяє 

відмежувати його від інших, передбачених законодавством правочинів. Іншими словами, 

дане визначення потенційно може стосуватися будь-якого правочину, процес вчинення 

якого у тій чи іншій мірі був пов'язаний з використанням інформаційно-

телекомунікаційних систем.  

Н. Блажівська визначає електронний правочин як правочин, вчинений за допомогою 

електронних засобів комунікації, суть якого полягає в обміні сторонами за допомогою 

цього засобу електронними волевиявленнями[6, c.64]. Таке розуміння електронного 

правочину також зазнавало критики, у зв’язку з відсутністю формально юридичних ознак 

родового поняття (правочин) та гіпертрофованим наданням первинності ознакам, які 

визначають елементи видового поняття (правочин як електронний). На думку В. Харчука, 

за законами логіки при проведенні визначення цього поняття було порушено одне із 

логічних правил – «правило співвідношення» [7, c.48], а також через недолуге 

використання слів «обмін волевиявленнями» було виключено із поля охоплення вчинення 

односторонніх електронних правочинів [8, c. 1]. 

Зауважимо також, що частина 2 статті 1 Закону України «Про електронну комерцію» 

обмежує сферу дію Закону, зокрема, у таких випадках: 

- якщо законом встановлено спеціальний порядок переходу права власності або 

предметом правочину є об’єкти, вилучені з цивільного обороту або обмежені в 

цивільному обороті відповідно до законодавства; 

- якщо правочин підлягає нотаріальному посвідченню або державній реєстрації 

відповідно до законодавства; 

- якщо вчинення правочину регулює сімейні правовідносини; 

- якщо правочин стосується грального бізнесу, у т.ч. парі, тоталізатори та інші 

азартні ігри, або проведення лотерей, крім негрошових лотерей відповідно до ЗУ "Про 

благодійну діяльність та благодійні організації" та лотерей, визначених ЗУ "Про рекламу" 

тощо. 

Враховуючи зазначене, а також беручи до уваги правові межі існування даного 

правового явища визначаємо електронний правочин як правомірну вольову дію одного 

або кількох суб’єктів, здійснювану за допомогою електронних засобів комунікації і 

спрямовану на набуття, зміну або припинення цивільних прав та обов’язків у 

випадках та в порядку, передбаченому законодавством. Незважаючи на те, що Закон 

України «Про електронну комерцію» є безумовно прогресивним, багато питань все ще 

потребують уточнення у тому числі і поняття електронного правочину, а тому вважаємо 

дану сферу перспективною для подальших досліджень.  

Список використаних джерел 

1. Про електронну комерцію / Відомості Верховної Ради – Офіц. вид. – № 45 - 2015. - 

С.410 [Електронний ресурс] : http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/675-19 

2. К. Єременко Правові наслідки недотримання вимог щодо форми правочину: досвід 

європейських країн / Legea si Viata. - №6 - 2013. -[Електронний ресурс] : 

http://www.legeasiviata.in.ua/archive/2013/6-md/10.pdf 

3. Чучковська А. Форма господарських договорів, що вчиняються через мережі 

електрозв’язку, зокрема через Інтернет // Підприємництво, господарство і право. – 2003. – 

№ 12. – Ст. 8–11. 

4. Спасибо-Фатєєва І. Актуальні питання форми правочинів (теоретико-практичний 

аспект) // Підприємництво, господарство і право. – 2002. – № 8. – Ст. 31–35 

5. Епифанова В.В. Форма сделки: теория и практика реализации в гражданском 

законодательстве:дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03.Валерия Владимирован 

Епифанова.Краснодар, 2009, 178 с. с.72 

6. Блажівська Н. Електронний правочин // Юридичний журнал. – 2007. – № 1. – Ст. 

63–70.  



7. Тофтул М. Г. Логіка: Підручник. – К.: Видавничий центр «Академія», 2006. – С. 

223 

8. В. Харчук Електронний правочин // Юридичний журнал. - 2009. - N 3. -

[Електронний ресурс] : /http://www.justinian.com.ua/article.php?id=3158 

9. Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 р. № 435–IV // Відомості Верховної 

Ради України. – 2003. – №№ 40–44. – Ст. 356. 

 

 


