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Питання протидії кримінальним процесуальним правопорушенням вчинених 

стороною обвинувачення 

Суспільство захищене тоді, коли правоохоронні органи користуються найбільш 

результативним правовим інструментом для нейтралізації небезпечних антисоціальних 

елементів, не дозволяють їм скоювати злочини, що ставлять під загрозу існування 

соціальної структури [1]. 

Необхідною умовою належного застосування норм кримінального процесуального 

законодавства, окрім іншого, є протидія вчиненню кримінальних процесуальних 

правопорушень під час виконання завдань кримінального судочинства. 

Історично у писаному праві, поширеному на території сучасної України, перші згадки 

про процесуальні правопорушення з’явилися у Х ст. Однак найбільш систематизований та 

розширений перелік кримінальних процесуальних правопорушень наведено в «Уложении 

о наказаниях уголовных и исправительных» від 15 серпня 1845 року. 

Цей документ містить перелік правопорушень у сфері забезпечення законності (глави: 

«О преступлении и проступках чиновников по некоторым особенным родам службы», «О 

преступлении и проступках чиновников при следствии в суде», «О преступлении и 

проступках чиновников полиции»). 

Так, ст. 378 зазначеного документа встановлювала відповідальність за незаконний 

арешт та незаконні дії під час обшуку і виїмки, ст. 462 – за надання службовцем винному 

недозволених законом засобів до виправдовування або намагання ослабити силу наявних 

доказів проти підсудного. 

На окрему увагу заслуговує зміст ст. 391 розділу «О подлогах по службе», відповідно 

до якої «кто при отправлении должности… допустит подставных свидетелей.., или же 

вполне или частично, так же с намерением скроет истину в докладах, рапортах, 

протоколах…, или же дозволит себе подделку актов, отданных на сохранение, или 

похитит, истребит такие акты, тот за сие смотря по важности и другим обстоятельствам…, 

подвергается лишению прав и ссылке в сибирь» [2]. 

Варто погодитись із тим, що в Україні з її змішаним континентальним типом 

кримінального процесу владним його суб’єктам традиційно потрібна сувора 

регламентація їх повноважень і порядку кримінальної процесуальної діяльності. З цією 

метою у кримінальному процесуальному законі чітко встановлено форму всіх 

процесуальних дій і рішень. Процесуальна форма в цілому є найважливішою 

процесуальною гарантією правосуддя, а також прав особи в кримінальному процесі. 

Оскільки вона передбачена законом, її порушення завжди означає порушення закону і 

може спричинити скасування або зміну прийнятого рішення [3]. 

На сучасному етапі розвитку кримінальної юстиції в Україні все більшої актуальності 

набуває питання протидії вчиненню кримінальних процесуальних правопорушень 

стороною обвинувачення, у тому числі пов’язаних із використанням останніми норм 

чинного кримінального процесуального законодавства України всупереч вимогам, що 

передбачені у Кримінального процесуального кодексу України (КПК України). 

Основні зусилля у цьому напрямі необхідно зосередити на розробці нормативно-

правових актів, які систематизують облік доказів та прийнятих процесуальних рішень, 

унеможливлять фальсифікацію вказаних матеріалів. 

Щоб ефективно протидіяти кримінальним процесуальним правопорушенням сторони 

обвинувачення, доцільно: систематизувати кримінальні процесуальні правопорушення, 



надати їм чіткі визначення; створити належну систему обліку та ведення статистики 

кримінальних процесуальних правопорушень; провести класифікацію кримінальних 

процесуальних правопорушень, виокремити ті, що використовуються службовими 

особами правоохоронних органів для штучного нарощування результативності в роботі та 

сприяння винним в уникненні передбаченої законом відповідальності; визначити причини 

та умови вчинення кримінальних процесуальних правопорушень, запропонувати внесення 

відповідних змін до чинного кримінального процесуального законодавства; розробити 

механізм захисту та заохочення осіб, що сприяють викриттю протиправних намірів 

співробітників правоохоронних органів із вчинення кримінальних процесуальних 

правопорушень. 
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